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DREPT LA REPLICA

Referitor la articolul cu titlul ,,Cel mai cunoscut litigiu urbanistic din Cluj a
fost stramutat, din nou. Vezi motivele” publicat pe site-ul ,Clujust.ro” la data de 23
octombrie 2017, va aducem la cunostinia ca unele afirmaiii din cuprinsul articolulu,
respectiv cele conform carora doamna judecator larina-loana Prelipceanu a avut o
atitudine partinitoare fatda de reclamanti care a determinat constructorul
ansamblului imobiliar sa formuleze o cerere de recuzare si apoi a determinat
stramutarea cauzei nu corespund realitatii, fiind preluate exclusiv de la partea
interesata.

in primul rand, cererea de recuzare a doamnei judecator nu a fost formulata
pentru o afitudine nepartinitoare, cum se afirma in articol, ci a fost formulata pentru
motivul ca aceasta a respins anumite excepiii de procedura invocate de catre partea
parata. Cererea de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

in al doilea rand, stramutarea cauzei de la Tribunalul Cluj nu a avut nicio
legaturd cu modul in care judecatorul si-a exercitat atribuiiile, ci s-au avut In vedere
mitingurile de protest care au avut ioc si intensa mediatizare televizata a dosarului iar
toate actele de procedura efectuate in cauza de catre doamna judecétor larina-loana
Prelipceanu au fost mentinute, Curtea ardtdnd Tn incheierea de strdmutare ci
sSusiinerile petentei privitoare la modul de solutionare de catre instantd a unor
exceptli Tn cauza sunt neintemeiate”.

Asa cum rezultd din incheierea de strAmutare din data de 23.07.2014 a Curtii
de Apel Cluj (dosar nr. 914/33/2014):

LAsupra acestei cereri, curtea, refindnd caracterul partial intemeiat al
sustinerifor petentei, respectiv al celor privitoare la motivele vizédnd mitingurile de
protest si infensa mediatizare a cazului in presa scrisd si la nivelul televiziunilor
locale, aspecte de naturd sa creeze o indoiald cu privire la cerinta impartialitatii
instantei prin prisma circumstantelor procesului si a relatiilor conflictuale locale,
apreciaza Intrunite conditiile dispozitiilor art.140 alin.2 din Codul de procedura civil,
motiv pentru care va admite cererea de strdmutare si va trimite dosarul spre judecata
Tribunalului Maramures.

Totodata, prezenta instan{d apreciaza, strict in limitele necesare judecérii
cererii de stramutare, cu luarea in considerare a celor mentionate in incheierea de
sedintd nr. 935/CC/2014 prin care a fost solutionatd cererea de recuzare a
judecatorului cauzei si fard a se manifesta ca o instantd de control judiciar, ca
sustinerile petentei privitoare la modul de solutionare de cétre instanta a unor exceptii
in cauzéd sunt neintemeiate, astfel ca se va dispune, in temeiul art. 145 alin. 2 din



Codul de proceduré civild, pastrarea actelor de procedurd indeplinite inainte de
admiterea prezentei cereri de stramutare.”

La Curtea de Apel Cluj, incad la data de 22 iunie 2017, doamnei judecator
larina-loana Prelipceanu i-a fost admisa declarafia de abiinere de la solutionarea
dosaruiui nr. 4921/100/2014 al Curiii de Apel Cluj, cu motivarea ca doamna judecéator
a pronunfat Tncheieri interlocutorii la instanta de fond, astfel cad nu poate judeca
aceeagi pricind in recurs. Prin urmare, intrucat doamna judecator nu a facut parte din
completul desemnat s& solutioneze cauza la Curtea de Apel Cluj, stramutarea pricinii
la data de 19 octombrie 2017 nu are nicip legaturd cu doamna judecator.

Biroul de informare si relafii publice al Curtii de Apel Cluj



